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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial, a la UEL - Gobierno.

La auditoria se centró en la evaluación de la contratación suscrita por la UEL - Gobierno durante la vigencia fiscal de 2004 y sobre los contratos suscritos en el 2003 liquidados en el 2004. 

El componente de integralidad evaluado responde al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas por la UEL - Gobierno.

Dada la importancia estratégica que la UEL - Gobierno tiene para  el sector local  y la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya al mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos de la Capital.

En el marco de la Gobernalidad del Distrito Capital. El propósito de la Secretaría de Gobierno se traduce en la formulación de políticas públicas en temas de: “Seguridad Ciudadana” y se expresa en 2 vías: frente a políticas preventivas (“Convivencia”) y correctivas (“Orden Público”). En el entendido de que la seguridad se presenta cuando los ciudadanos disfrutan de sus derechos y pueden cumplir con sus deberes

Como líneas propias de inversión delegadas a la UEL Gobierno para desarrollar los diferentes proyectos de desarrollo avalados a cada una de las localidades están la línea de Seguridad Ciudadana dirigida hacia la Prevención y represión del delito y hacia la Prevención y atención de emergencias, la línea de Participación Ciudadana y Cultura Democrática y la línea de inversión Convivencia y Apoyo a la Justicia.

1. ANALISIS SECTORIAL

1.1  ANTECEDENTES DEL SECTOR

El presupuesto de las localidades está constituido en un 99,0% por transferencias de la administración central, provenientes del 10,0% de los ingresos corrientes del Distrito. A través de los FDL se ejecuta aproximadamente el 4,0% del total de la inversión que la administración distrital realiza en las localidades, mientras que el otro 96,0% restante es ejecutado por entidades de la Administración Central y por los establecimientos públicos distritales.

El sector local tiene un alto grado de dependencia del sector central, con lo cual las deficiencias en el proceso de interacción entre la gestión central, la coordinación interadministrativa y la gestión local cobran gran importancia dentro del análisis del proceso en todo su contexto, siendo preciso determinar el papel descentralizador en las diversas localidades, de la Secretaría de Gobierno, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y la Secretaría de Hacienda. Es evidente que la aparente autonomía local en la toma de decisiones se ve limitada por ejercer representatividad directa de la Alcaldía de Bogotá.

Con lo anterior, el contexto socioeconómico de las localidades se dimensiona desde la descentralización de la ciudad, sus avances y estancamientos. El modelo descentralizador se ve fortalecido a partir del Estatuto Orgánico de Bogotá, porque con el decreto 1421 de 1993 se crearon las juntas administradoras locales, la elección de ediles, y la conformación de los veinte (20) fondos de desarrollo local. Esta norma ha orientado desde entonces la acción local en la asignación y ejecución de recursos, competencias de las autoridades locales, supresión o creación de nuevas localidades.

La pretendida autonomía depende en gran medida de los recursos locales y de la participación ciudadana en la elaboración, aprobación, ejecución, seguimiento, evaluación y control del plan de desarrollo económico y social para las localidades a través de los encuentros ciudadanos y los consejos de planeación local.

Es claro que están en cuestión los preceptos de la descentralización como la capacidad de afianzar la legitimidad del gobierno a través de la distribución del poder, la capacidad de obtener ganancias en términos de eficiencia, lograr la focalización de la problemática con equidad, condiciones que no se han dado porque las instituciones territoriales no son eficientes, presentan debilidades administrativas, en especial de planificación. 

El proceso de contratación bajo el esquema FDL - UEL ha promovido la inversión local por parte del ente central desvirtuando con ello el modelo de descentralización, delegación y desconcentración de funciones predicado por la Carta Política.

Las experiencias en la aplicación del modelo de contratación evidencian que el problema se centra en la débil estructura administrativa, incapacidad de gestión y falta de articulación entre los funcionarios responsables de aplicar las metodologías de planeación, ejecución y evaluación de resultados generados con los recursos locales.

En conclusión, no existe la efectiva coordinación interinstitucional que se buscó al expedir las normas que servirían como base a este proceso y que generarían compromiso en sus gestores para el desarrollo de dicho modelo; así mismo, la participación ciudadana no ha generado los resultados esperados, en tanto no se han dado los cambios en la institucionalidad de la administración del Estado, orientados a alcanzar una sociedad autorregulada, fuerte y que asuma su responsabilidad en la utilización de los espacios de concertación y decisión local.

Es claro, que algunos mecanismos de participación se han consagrado y se pretenden desarrollar a través de los encuentros ciudadanos y en la convocatoria de las veedurías a efectuar control social a la contratación, estos, no cumplen con el espíritu de la norma, teniendo en cuenta que finalmente no se materializa el poder fiscalizador y decisorio en cabeza del ciudadano.

1.2  DIAGNÓSTICO PRELIMINAR DEL SECTOR
El sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía, donde la pretendida descentralización no es más que una utopía. Evidencia de ello es la situación presentada en las dos (3) últimas administraciones, donde la asignación de recursos locales y, principalmente, la ejecución de dichos recursos han estado ligadas al esquema local FDL - UEL
, proceso que ha demostrado su ineficiencia e inoperancia, teniendo en cuenta que más del 85,0% de los recursos que aportan parcialmente la solución a la problemática local, son intermediados en su ejecución por las UEL en forma tardía e inoportuna.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las juntas administradoras locales, a los fondos de desarrollo local y, en general, a las administraciones locales, como apéndices de la administración central; sólo basta recordar que las plantas de personal de las localidades son de la Secretaría de Gobierno y que el alcalde local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste, a pesar de ser escogidos de una terna presentada por las JAL.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá, a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior ha incidido negativamente en el contexto local, mostrando que la ejecución de los planes de desarrollo local presentan un rezago de casi dos años sin un impacto social positivo. Lo anterior, por cuanto se han afectado los procesos de planeación y de inversión, por no contar con soportes técnicos y económicos reales y ajustados en el tiempo.

En cuanto a las características socioeconómicas del sector local, este tiene que ver con el tamaño del territorio y su vinculación directa con la población habitante; como en casi todos los temas de descentralización distrital se presentan contrastes en su comportamiento, lo cual impide que esta variable de caracterización sea más útil en el proceso de inversión y toma de decisiones locales. Las localidades de menos de 200.000 habitantes son consideradas como pequeñas y tienen dos grupos muy bien diferenciados: un grupo pertenece en su gran mayoría al estrato 4, con un promedio de NBI del 7,0% y sus ejemplos más concretos son Teusaquillo, Chapinero y Barrios Unidos.
El segundo grupo, conformado por Santa Fe, Mártires, Antonio Nariño y Candelaria, pertenece al estrato 2 y 3, teniendo un promedio de NBI de 9,0%. Se puede concluir, que las localidades consideradas como pequeñas por su población y territorio tienen un nivel de calidad de vida aceptable, aclarando que Santa fe y Mártires están básicamente afectadas por otro elemento de caracterización que es su ubicación geográfica.

Las localidades con población de más de 200.000 habitantes y menos de 400.000 son consideradas como medianas, y presentan diferenciación de la siguiente manera: un grupo, conformado por Usaquén, Rafael Uribe, Fontibón y Puente Aranda, cuyo estrato característico es 3 y promedio de NBI de 10,0%; un segundo grupo con San Cristóbal, Tunjuelito y Usme, con estratos mayoritarios 1 y 2, y con promedio de NBI de 15,0%. Al igual que el grupo anterior, existen contrastes pero en menor medida, determinados básicamente por la localización geográfica, la población desplazada y el desorden en el crecimiento urbano por los barrios ilegales.

Las grandes localidades son Ciudad Bolívar, Kennedy, Engativá, Suba, Bosa y San Cristóbal, que tienen más de 450.000 habitantes y dos grupos diferenciados: Kennedy, Engativá y Suba, con un promedio de NBI de 16,0% y estratos característicos 2 y 3; y Bosa, San Cristóbal y Ciudad Bolívar con promedio de NBI de más del 22,0% y estratos característicos 1 y 2. 

Uno de los problemas a enfrentar y solucionar en localidades como Ciudad Bolívar, Usme, Bosa, Santa Fe, San Cristóbal, Usaquén, Suba, Kennedy y Engativá tiene que ver con las zonas definidas como de alto riesgo no mitigable de remoción y de inundación, peligro latente para quienes construyen allí de manera ilegal. 
Otro aspecto importante por solucionar es el gran aumento de la población desplazada por la violencia, que llega en condiciones muy precarias y que, en muchos casos, termina viviendo en alguno de los aún existentes asentamientos ilegales, como en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Usme.

En infraestructura es recurrente la queja de las comunidades en cuanto al deterioro de la malla vial, ocasionado por la política de la Administración Central Distrital encaminada a destinar grandes recursos para los ejes viales troncales hoy destinados a Transmilenio, supeditando la solución de la deteriorada malla vial local a las Administraciones Locales con los insuficientes recursos que se les otorga.

De otra parte, es preocupante que en localidades como Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Kennedy, Bosa y Usme se enfrenten problemas tan graves como la situación de extrema pobreza y miseria (ver cuadro Nº 1) en que vive actualmente la población. En estas localidades se encuentran 60.950 personas en miseria, es decir el 79,0% del total de Bogotá, que asciende a 77.182 personas.

CUADRO Nº 1

NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS -NBI
- EN BOGOTÁ D.C. - 2003

LOCALIDAD
POBLACIÓN 2003*
PERSONAS EN POBREZA
PERSONAS EN MISERIA



Nº
%
Nº
%

USAQUÉN
441.131
17.324
3,9
-
0,0

CHAPINERO
135.895
2.150
1,6
-
0,0

SANTA FE
126.014
16.117
12,8
-
0,0

SAN CRISTÓBAL
488.407
77.284
15,8
16.121
3,3

USME
252.817
37.291
14,8
5.367
2,1

TUNJUELITO
225.511
20.965
9,3
2.380
1,1

BOSA
525.459
51.135
9,7
7.946
1,5

KENNEDY
898.185
81.525
9,1
13.583
1,5

FONTIBÓN
284.449
19.243
3,8
-
0,0

ENGATIVÁ
796.518
29.994
3,8
1.157
0,1

SUBA
805.245
22.808
2,8
4.613
0,6

BARRIOS UNIDOS
178.704
6.234
3,5
73
0,0

TEUSAQUILLO
155.841
313
0,2
-
0,0

LOS MÁRTIRES
101.755
5.166
5,1
586
0,6

ANTONIO NARIÑO
104.120
3.104
3,0
-
0,0

PUENTE ARANDA
288.890
10.620
3,7
1.122
0,4

LA CANDELARIA
26.898
2.418
9,0
274
1,0

RAFAEL URIBE U
422.969
35.142
8,3
4.075
1,0

CIUDAD BOLÍVAR
602.697
97.447
16,2
17.931
3,0

TOTAL
6.861.499
536.278
7,8
77.182
1,1

* Población obtenida a partir de encuestas de calidad de vida, Bogotá D. C. 2003.

Fuentes: Dane, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. DAPD, Subdirección de Desarrollo Social, Encuesta de Calidad de Vida de Bogotá D. C., 2003.

Igualmente, estas localidades deben enfrentar los más altos niveles de necesidades básicas insatisfechas; la evidencia muestra como la mayoría de la población está dentro de los estratos 1 y 2 y se encuentra clasificada en los niveles 1 y 2 por el Sisben (ver cuadro Nº 2).
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Todo esto hace que estas localidades estén consideradas como las de situación más crítica en términos de pobreza, con las consecuencias que esto acarrea.

De otra parte, en el sector local de Bogotá el tema de la educación se caracteriza por dos aspectos contradictorios: por un lado se ha tratado de aumentar la cantidad de cupos (ver cuadro Nº 3), buscando crear conciencia de lo importante que es educar a los niños y jóvenes, de acuerdo con la necesidad de ampliar la oferta; pero por otro lado hay preocupación por la deserción educativa en el nivel superior y universitario y por el aumento del desempleo que la gente percibe como crítico. 

La población en edad escolar en Bogotá estimada para el año 2002 era de 1.540.798 niños y jóvenes; es decir que están entre los 5 y 17 años de edad. Las localidades que concentran esta población son: Kennedy con el (13,9%), Engativá (11,2%), Suba (11%), Ciudad Bolívar (10,7%) y San Cristóbal (8,3%)
. 

Por estratos, los niveles 1 y 2 concentran el 46,1% de la población en edad escolar, correspondientes a 710.615 estudiantes que se ubican principalmente en las localidades de Ciudad Bolívar con el 21,8%, San Cristóbal con el 15,1%, Bosa con el 12,8%, Kennedy con el 12,2%, Usme con el 10,1% y Suba con el 8,2%. Por su parte, el estrato 3 presenta el 41,4% de esta población y los restantes, el 12,5%.

CUADRO Nº 3
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Para la vigencia 2003, de acuerdo con la demanda efectiva, el mayor faltante de cupos se encontró en las localidades de Los Mártires, Bosa, Engativá, Ciudad Bolívar, Suba y Usme. De igual forma, según los mayores déficit potenciales, de acuerdo con el NBI, se localizan en Puente Aranda, Fontibón, Ciudad Bolívar, Kennedy, Engativá, Suba y Usaquén.

Las estimaciones del NBI se realizaron sobre el censo de 1993, por lo que no se tiene en cuenta el impacto de la crisis económica de la última década, ni las nuevas demandas generadas por la población desplazada por la violencia. Tampoco se considera en estas estimaciones a la población asentada en la localidad de Sumapaz, la cual tiene los mismos derechos que el resto de los habitantes de la ciudad. Dadas las exigencias, las mayores inversiones en el sector educativo tanto en educación primaria y secundaria, como en educación presencial inicial, deben realizarse de manera prioritaria en localidades como Ciudad Bolívar, Bosa, Suba, Kennedy y Usme, no sólo por el diagnóstico de este sector, sino también porque sus cifras de pobreza y vulnerabilidad así lo exigen.

El tema de empleo, a pesar de no ser de competencia de lo local, sí es un problema al que la administración central distrital le debe prestar atención, ya que, en general, la tasa de desocupación en el Distrito es del 13,11%, es decir 451.385 personas
 económicamente activas. Para la vigencia 2003 la tasa de desempleo en Bogotá alcanzó el 17,4%. 

Los espacios recreativos, lúdicos y deportivos, como parques y zonas verdes e instalaciones apropiadas para desarrollar actividades deportivas, culturales o de recreación pasiva son exiguas en las localidades como Ciudad Bolívar, Usme y Bosa. En este sector de la ciudad solo se cuenta con el Parque Metropolitano El Tunal, perteneciente a la localidad de Tunjuelito.

De este breve diagnóstico, y en concordancia con algunos datos del estudio de la pobreza en Bogotá
 se deduce que las poblaciones más necesitadas por su carencia de acceso a los bienes y servicios básicos se ubican en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa, Usme, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Santa Fe y Engativá. 

Excepto por Usme y Santa Fe, las precitadas localidades no solo presentan el mayor porcentaje poblacional sino que también su ritmo de crecimiento es superior al de otras zonas de la ciudad.

Además, estas localidades registran la mayor población en estratos 1 y 2; el mayor número de inscritos en los niveles I y II de Sisben; las tasas más altas de necesidades básicas insatisfechas -NBI-; los mayores déficit de educación inicial, primaria y secundaria; los más bajos índices de estado global de la salud, los mayores porcentajes de vías en mal estado y la mayor carencia de espacio público peatonal. Además, algunas de ellas registran las tasas más altas de homicidio de la ciudad. Por todo ello, se amerita la intervención integral y prioritaria de la administración distrital en estas localidades, tanto con recursos de la administración central como local.

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el sector local contó con un presupuesto acumulado de $352.566,7 millones, de los cuales la inversión directa del periodo fue de $227.726,5 millones, las obligaciones por pagar fueron de $122.712,6 millones (distribuidos en reservas presupuestales, cuentas por pagar y pasivos exigibles) y la disponibilidad final fue de $2.127,6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979,0 millones, es decir el 91,6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro, solo alcanzó un total de $171.096,5 millones, es decir el 48,5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882,5 millones lo que representó el 43,1% de los $352.566,7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9,4% de los recursos apropiados para el periodo, es decir $31.715,3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidos en los planes de desarrollo locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003, en las veinte localidades, se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos; de estos el 7,68%, que representó 47 proyectos, no fue ejecutado o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44, es decir el 7,77%, presentaron giros del 100,0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34%, quedaron en reservas presupuestales, lo cual implicó el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004.

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL - UEL, y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la auditoría regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.

Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, lo cual denota falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los fondos de desarrollo local, que son los que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuestales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios interadministrativos de cofinanciación, y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuestales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.
En este orden de ideas, el balance social de las administraciones locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permiten que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las administraciones locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.

De otra parte, a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado y, por el contrario, hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el sector local.
Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el modelo FDL - UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.

2. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN

Doctora

MONICA RUBIO ARENAS

Directora 

Dirección Ejecutiva Local

Secretaría de Gobierno

La Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Dirección Ejecutiva Local de la Secretaría de Gobierno - UEL - Gobierno a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que se llevo a cabo el  proceso contractual y los resultados de la Gestión. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por  la UEL - Gobierno, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia de los procedimientos de Control Interno.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión de la UEL - Gobierno, las cifras y presentación de la contratación  y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre Gestión y Resultados

Se observó que la dependencia mantiene archivada la documentación correspondiente a cada contrato en fólderes AZ, los cuales presentan buen manejo, permitiendo su fácil consulta, al encontrarse debidamente foliados y custodiados, además de llevarse control de préstamo o salida de las diferentes carpetas  del área de archivo. 

La evaluación realizada por el grupo auditor, permite conceptuar que la gestión adelantada en la dependencia  acata  las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones,  y que se ha implementado procesos de Control Interno adecuados, que ofrecen garantía y seguridad en cada una de las actividades que la dependencia  adelanta en cumplimiento de su misión; lo cual ha incidido para que cada una de las etapas del proceso contractual se halla realizado bajo el manejo de los criterios de transparencia, economía, eficiencia, eficacia y equidad, además de establecerse que  UEL Gobierno en materia contractual, dio cumplimiento a lo normado en la materia igualmente en cada una de las etapas del proceso.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría no se consolidaron las observaciones que permitieran convertirse en hallazgos de carácter administrativo, disciplinario, fiscal y  penal. 

Bogotá, D.C., noviembre de 2005

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

Se efectuó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, a la contratación suscrita a través de la UEL – Gobierno en la vigencia fiscal de 2004 y a los contratos de la vigencia 2003 liquidados en 2004,  verificando que dicha contratación se ajustara a lo normado en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, al Decreto 2170 de 2002 y  al Decreto 854 de 2001.

En concordancia con lo planeado se seleccionó como muestra a evaluar los siguientes contratos, teniendo como criterio la cuantía, el objeto del contrato y que en lo posible involucrara a dos o mas localidades:

Cuadro 4 

Muestra Contratación Vigencia 2003

Cifras en pesos

No.
CLASE
CONTRATISTA
VALOR
OBJETO

03
CV
ICHI BAN MOTORS S. A.
307.995.000,00
Venta real, material y física de 7 camionetas MAZDA  B 2600 doble cabina 4x4, Modelo 2004. 

12
CV
INCOLMOTOS YAMAHA S. A. – Olga Rodríguez Vera
1.624.064.400,00
Venta real, material y física de 216 motocicletas YAMAHA XT 225D  223c.c. Modelo 2004.

15
C
UNION TEMPORAL RIESGOS BOGOTANOS – German Darío Tapia – Edgar Eduardo Rodríguez
52.247560,00
Capacitación en prevención de riesgos y atención de emergencias en las Localidades de San Cristóbal, Fontibón, Antonio Nariño y Rafael Uribe Uribe.

17
O
CONSORCIO DE INGENIEROS CONSTRUCTORES – Javier Antonio Millán López
73.191.050,00

36.256.955,00
Construcción de obras de mitigación de riesgos en el Barrio San Martín de Porres en la Transversal2 Este con Calle 46 y Transversal 4 Este con Calle 45.

18
C
GERMAN LOZANO VELASQUEZ
8.150.000,00

3.423.000,00
Realizar LA interventoría técnica y administrativa del contrato que se suscriba con ocasión de la invitación pública 017/2003 (Contrato 017/2003).

21
CV
GRAFICAS COLOMBIA LTDA
79.670.800,00

6.272.000,00
Elaborar la reimpresión, diseños, diagramación e impresión de cartillas de acuerdo a los términos de referencia.

22
C
ENGELS GERMAN CORTES TRUJILLO
30.642.500,00
Consultoría para la capacitación en prevención de riesgos y atención de emergencias en las Localidades de Tunjuelito y Mártires.

31
CV
MORLA INGENIERIA Y TECNOLOGIA LTDA
11.347.889,95
Suministro e instalación de los elementos para sistemas de alarmas tipo voz en la Localidad de Fontibón.

33
C
UNION TEMPORAL TITEREACTUANDO – Nancy Cristina Ramírez
33.330.000,00

10.500.000,00
Consultoría para la presentación de obras de títeres para la sensibilización de niños y jóvenes estudiantes de los centros educativos Distritales en temas de prevención de riesgos en las Localidades de Fontibón y San Cristóbal.

34
O
CONSORCIO BOLIVAR III
631.222.423,00

226.967.610,00

19.571.788,00

20.434.468,00
Construcción de obras de mitigación de riesgos en las Localidades de Santa Fe, Rafael Uribe Uribe  y Ciudad Bolívar. En una adición la Localidad de Usme.

35
O
CONSORCIO JJ 
440.468.823,20

104.014.510,00
Construcción de obras de mitigación de riesgos en los barrios Santa Inés, Sagrada Familia, Los Alpes Sector Futuro, Nueva España, Barcelona, Managua y San Martín de Loba de la Localidad de San Cristóbal.

36
C
GISELA TAMASCO TORRES
53.342.760,00

10.388.614,67
Interventoría técnica, financiera y administrativa al contrato que se suscriba con ocasión de la adjudicación de la Licitación SGUEL- LIC-009/2003, Contrato SGPC-3/18/19-0034-00-03 Consorcio Bolívar III

38
C
CONSORDIO MT
39.359.366,00

16.868.300,00
Interventoría técnica, financiera y administrativa al contrato que se suscriba con ocasión de la adjudicación de la Licitación SGUEL-LIC-008/2003, Contrato SGDC-OP-4-0035-00-03 Consorcio JJ.

40
CV
INGENIERIA Y SERVICIO ESPECIALIZADO DE COMUNICACIONES LTDA – ISEC LTDA
440.902.712,60

valor no ejecutado 710.308,53
Suministro e instalación de 247 sistemas de alarmas comunitarias para la dotación a los frentes de seguridad en las Localidades de San Cristóbal y Rafael Uribe Uribe, de acuerdo a los términos de la Licitación 07 de 2003

41
CV
INGENIERIA Y SERVICIO ESPECIALIZADO DE COMUNICACIONES LTDA – ISEC LTDA
550.489.950,60
Suministro e instalación de 272 sistemas de alarmas comunitarias para la dotación a los frentes de seguridad en la Localidad de Engativa, de acuerdo a los términos de la invitación 040 de 2003

42
CV
INCOLDEX LTDA
705.928.350,00
Adquisición de elementos y equipos para el Cuerpo de Bomberos, para las Localidades de San Cristóbal, Tunjuelito, Fontibón, Engativa, Suba, Mártires, Antonio Nariño, Rafael Uribe Uribe y Usme.

Fuente: Relación de la Contratación UEL Gobierno 2003

Cuadro 5 

Muestra Contratación Vigencia 2004

Cifras en pesos

No.
CLASE
CONTRATISTA
VALOR
OBJETO

10
C
CORPORACION SINTESIS
58.120.000,00
Realizar la consultoría para ejecutar el Proyecto 504 de la Localidad de Usaquen, que tiene por objeto desarrollar un proceso de Formación Local con 300 personas con niños y niñas.

16
CV
PREVENCIONISTAS EN AMBIENTE SALUD Y SEGURIDAD PASS LTDA
84.698.444,00
Adquirir elementos con destino al Comité Local de Emergencia – CLE de la Localidad de Tunjuelito.

17
CV
MIR MERCANTIL Y CIA S. en C.
74.327.000,00
Entregar e título de venta real, material y física un equipo de rescate vehicular y un kit hidráulico para la Estación de Bomberos de la Localidad de Fontibón y dos (2) detectores de gases con destino a la Estación de Bomberos de la Localidad de Teusaquillo.

23
CV
INGENIERIA Y SERVICIO ESPECIALIZADO DE COMUNICACIOMES LTDA – ISEC LTDA
230.242.279,00
Suministro e instalación de 128 sistemas de alarmas comunitarias de tipo convencional para la dotación a los frentes de seguridad de las Localidades de Kennedy, Ciudad Bolívar, Antonio Nariño y Teusaquillo; de acuerdo a los términos de la Licitación 04/2004

24
CV
JESUS ANTONIO IMBACHI
417.803.812,00
Suministro e instalación de 150 sistemas de alarmas comunitarias de tipo voz para la dotación a los frentes de seguridad de las Localidades de Kennedy, Usme y Ciudad Bolívar; de acuerdo con los términos de la Licitación 04/2004

25
CV
MAGIN COMUNICACIONES LTDA
33.398.440,00
Elaborar la reimpresión, diseños, diagramación e impresión de cartillas para las Localidades de Usme y Teusaquillo.

34
CV
JD OSSA Y CIA S. C. A.
136.861.904,00

67.931.456,00
Entrega a título de venta real y física de 205 bicicletas todo terreno para la Policía Comunitaria de la Localidades de San Cristóbal, Usme, Bosa, Kennedy, Engativa, Suba, Puente Aranda y Mártires.

42
C
UNION TEMPORAL SUMAPAZ
84.981.600,00
Realización de estudios y elaboración de mapas de riesgos físicos y red de comunicaciones para los asentamientos de Betania, Nazareth y la Unión de la Localidad de Sumapaz, de acuerdo con los términos de referencia del proceso de selección mediante contratación directa SG-UEL-CDFP-021 DE 2004.

47
O
CONSORCIO MADRID
370.017.220,00

60.054.446,00

49.896.202,00


Construcción de obras de mitigación de riesgos en la Localidades de San Cristóbal, Usme Y Rafael Uribe Uribe.

48
C
GERMAN DARIO TAPIA MUÑOZ
25.850.220,00
Realizar la consultoría para la elaboración de los planes y proyectos necesarios para implementar la Estrategia Distrital de Gestión Local de Riesgos de la Localidad de Engativa y la realización de diseños y edición de materiales de divulgación.

51
O
CONSORCIO USAQUEN S. A.
488.585.670,00

155.320.636,00
Construcción de obras de mitigación de riesgos para las Localidades de Usaquen, Chapinero y Suba.

54
C
ESTRATEGIA POLITICA LTDA
27.560.000,00
Realizar la consultoría para generar espacios de convivencia ciudadana para la juventud y la niñez; en la Localidad de Tunjuelito.

64
C
CONSTRUCTORA PI LTDA
50.957.060,00 
Realizar la interventoría técnica, financiera y administrativa del Contrato de Obra Pública 051/2004 Consorcio Usaquen S. A.

65
C
CONSTRUCIVILES
38.336.200,00
Realizar la interventoría técnica, financiera y administrativa de las Obras de Mitigación correspondiente al Contrato de Obra Pública 047/2004 Consorcio Madrid.

66
CV
ACCESORIOS Y SISTEMAS S. A. ACCEQUIP S. A.
385.129.935,00
Venta real material y física de elementos de atención y prevención de emergencias con destino al Cuerpo oficial de Bomberos de la Localidades de San Cristóbal, Engativa y Suba.

66
CV
ACCESORIOS Y SISTEMAS S. A. ACCEQUIP S. A.
322.405.700,00
Venta real material y física de elementos de atención y prevención de emergencias con destino al Comité Local de Emergencias - CLE de las Localidades de San Cristóbal, Engativa, Suba, Mártires, Antonio Nariño y Puente Aranda.

Fuente: Relación de la Contratación UEL Gobierno 2004

En  aplicación  del Decreto 854 de 2 de noviembre de 2001, los contratos suscritos a través de la UEL – Gobierno, bajo las modalidades de Compra Venta, de Obra Pública, de Consultoría y de Convenios interadministrativos, contaron con los respectivos certificados de disponibilidad y registro presupuestal expedidos oportunamente por el responsable en  cada Fondo de Desarrollo Local, involucrado en  los diferentes procesos de contratación.

En cumplimiento de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2170 de 2002, la contratación suscrita a través de la UEL – Gobierno se llevo a cabo mediante las modalidades de licitación pública, invitación pública y contratación directa sin formalidades plenas, observando que cada proceso, según fuera el caso, contó con   términos de referencia, invitaciones a presentar ofertas, publicación,  actas de evaluación y selección de oferentes, pólizas de seriedad de la oferta y de cumplimiento, actas de iniciación, suspensión, reiniciación y liquidación de contratos e  informes  de  interventoría.

Además, se verificó que las diferentes órdenes de pago contaran con los respectivos descuentos de ley, y con los soportes del caso  para proceder al  correspondiente desembolso por cada uno de los Fondos de Desarrollo Local; así mismo se revisó  lo correspondiente a los anticipos, cuando ello tuvo lugar.

En la vigencia fiscal de 2004, según el siguiente cuadro,  la UEL Gobierno suscribió un total de 68 contratos por un  valor total $8.345.6 millones, entre contratos de compra venta, de obra pública, de consultoría, convenios interadministrativos, y se realizaron algunas adiciones   a contratos suscritos en la vigencia fiscal de 2003.   

Cuadro 6

Contratación por Localidad

Cifras en millones de pesos

Localidad
Obra Pública
Compra Venta
Consultoria
Convenios
Adiciones

Contratos 2003
Total Contratado

USAQUEN
85,2    
0,0    
90,3    
0,0    
5,9    
181,4    

CHAPINERO
322,0    
0,0    
68,6    
0,0    
39,7    
430,3    

SANTAFE
128,6    
78,8    
188,2    
0,0    
237,4    
633,0    

SAN CRISTOBAL
85,0    
767,4    
100,9    
0,0    
256,7    
1.210,0    

USME
31,8    
155,3    
12,9    
0,0    
74,5    
274,5    

TUNJUELITO
0,0    
99,6    
52,3    
0,0    
0,0    
151,9    

BOSA
0,0    
79,0    
0,0    
0,0    
0,0    
79,0    

KENNEDY
0,0    
981,5    
0,0    
0,0    
21,2    
1.002,7    

FONTIBON
0,0    
114,6    
8,0    
0,0    
17,1    
139,7    

ENGATIVA
0,0    
921,6    
87,5    
0,0    
98,6    
1.107,7    

SUBA
0,0    
985,9    
8,8    
0,0    
0,0    
994,7    

BARRIOS UNIDOS
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    

TEUSAQUILLO
0,0    
101,4    
3,0    
29,9    
0,0    
134,3    

MARTIRES
0,0    
147,8    
66,7    
0,0    
0,0    
214,5    

ANTONIO NARIÑO
0,0    
53,8    
50,4    
0,0    
0,0    
104,2    

PUENTE ARANDA
0,0    
111,6    
58,2    
0,0    
0,0    
169,8    

CANDELARIA
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    
0,0    

RAFAEL URIBE URIBE
253,2    
274,8    
154,3    
0,0    
41,8    
724,1    

CIUDAD BOLIVAR 
367,9    
169,0    
157,2    
0,0    
0,0    
694,1    

SUMAPAZ
0,0    
0,0    
99,7    
0,0    
0,0    
99,7    

T O T A L 
8.345,6    

Fuente: Informe Consolidados UEL Gobierno 2004

�   Desde 1998, fecha en la cual el gobierno distrital de Enrique Peñaloza, mediante el ya derogado decreto 176, creó las UEL, reasumiendo la ejecución de más del 85,0% de los recursos locales, situación que continuó el ex alcalde Antanas Mockus y el actual Alcalde.





� Esta metodología no incluye las personas que viven en hogares colectivos, ni las que no tienen vivienda.


� Fuente: Perfiles de la Educación por Localidad, SED, 2002.


� 	Fuente: Dane, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. NOTA: la tasa de desocupados corresponde al total de desocupados sobre la población económicamente activa (PEA)*100.





� 	Proyecto Bogotá cómo vamos, Fundación Corona, El Tiempo y Cámara de Comercio de Bogotá. 2004. Documento La pobreza en Bogotá.
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